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第 3 章第 1 節・第 2 節では、母親の自由記述を「子育ての期待と現実の差」が大きい
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 2017（平成 29）年 4 月に検索を行った。まず、医学中央雑誌 Web（ver.4）版を用い、





検索の結果、医学中央雑誌 Web（ver.4）版で 166 件、CiNii で 50 件、Medical Online
で 80 件の文献が検索された。次に、「学童期」や「青年期」の子どもをもつ母親が抱く
期待とはテーマが異なるため、「幼児」を追加して絞り込みを行ったところ、医学中央雑


















































No. 大分類 文献数 小分類 文献数




2． 母親の子育てに伴う感情に関する文献 9 － －
3． 父親の育児や家事参加及びソーシャル
サポートに関する文献 5 － －
4． 尺度の開発に関する研究に関する文献 5 － －
5． 疾病や障がいや特別支援に関する文献 18 疾病及び障がいをもつ子どもの保護者 12
特別な支援を必要とする子どもの保護者 5
摂食障害をもつ子どもの保護者 1



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































 育児への否定的感情については、星ら（1998）は、低出生体重児 6 名と正期産成熟児
9 名に、生後 1 ヵ月から 3 歳までの面接や行動観察を行い、児の発達特徴と環境要因と
の関係性を検討した。結果、母親や家族への早期介入をすることで、母親の育児不安を
軽減し、子育て実感が肯定的に受け止められるための方策が求められると示唆している。


















































































































































 尺度の開発に関する研究についての文献は 5 件であった。吉田ら（1999）は、｢育児
不安スクリーニング尺度：Maternal Anxiety Screening Scale｣を作成した。第 1 因子「育
児満足」、第 2 因子｢育児不安｣、第 3 因子「夫のサポート」、第 4 因子｢子どもの育てや





子｢子育ての肯定的印象｣、第 2 因子「親役割強化」、第 3 因子「子育ての否定的印象」、
第 4 因子「周囲との関わり」、第 5 因子｢子ども観｣の五つである。陳らは、子育て観を
客観的にアセスメントすることにより、育児ストレスに陥りやすい対象をスクリーニン
グすることが可能であると指摘している。 
また、清水ら（2010）は、多面的な育児幸福観を捉える CHS（Child-care Happiness 



































































































































































第 2 節においては、研究 1 として「子育ての期待」についてのこれまでの研究動向を概
観することによって、いくつかの問題点を明らかにした。 
第 2 章では、第 1 章において概観した母親を取り巻く現状、母親の育児感情に関する
研究、保護者支援の課題を踏まえ、本論文の目的と構成並びに基本概念の定義について




差」との関連について検討を行う。第 1 節（研究 2）では、「子育ての期待と現実の差」


















































































































     第1節     親役割の状態の差及び子どもへの認識の差についての検討（研究5）
     第2節     親役割の状態の差及び子どもへの認識の差と保護者支援（研究6）














































































































































第 3 章 幼児をもつ母親の育児への肯定的感情と子育ての期待と現実の差 
との関連 
 



































か所の認定こども園に 3・4・5 歳児を在籍させている保護者 619 名に、調査の依頼文と
「子育てアンケート（母親）」と題した調査票を入れた封筒を園の保育教諭を通じて配布
し、自宅で持ち帰り回答し封印したものを回収した。有効回答は 418（白紙回答は 5、




得られた 673 の自由記述を分析対象とした。調査対象者の基本属性を Table3-1 に示す。 
（c）調査期間 





















































 12　（ 2.8 ）
255　（61.0）
   24　（ 5.7 ）
   67　（16.0）
   22　 （ 5.3 ）
   33　 （ 7.9 ）




  14　（ 3.3 ）
371　（88.7）
  11　（ 2.6 ）
  13　（ 3.1 ）














































































































































































る『その他』といった 12 の大カテゴリーに分類された。 
（b）母親の年齢別、職業有無別に見た記述内容 
本研究においては、母親の年齢を高群と低群に分ける基準として母親の平均年齢
36.39 歳（標準偏差 3.39）より高い方を年齢高群（記述は 347 個）、低い方を年齢低群
（記述は 326 個）とした。同様に就業形態で「フルタイム」、「パートタイム」、「アルバ
イト・内職」、「家業」、「その他」と回答した母親を職業有群（記述は 354 個）、「職業に 
就いていない」と回答した母親を職業無群（記述は 319 個）とした。 
まず、各カテゴリーに該当する記述の件数を年齢の高低群及び職業の有無群で分け、 
それらの件数をχ2検定によって比較検討を行った。なお、統計的有意水準は 5％未満 
とした。その結果を Table3-3、3-4 に示す。 
分析の結果、大カテゴリーにおいては、年齢高群においては、『母親の心身の疲労』（χ
2＝4.95、p<.05）が有意に多かった。年齢低群では、『時間の制約』（χ2＝4.91、p<.05）、

































　育児負担感 育児負担感有 54 ＊ ↓ 75 ＊ ↑
育児負担感無 293 251
　合計 347 326
　時間の制約 時間の制約有 48 ＊ ↓ 66 ＊ ↑
時間の制約無 299 260
　合計 347 326
　期待と現実の差がある 期待と現実の差がある 45 31
期待と現実の差がない 302 295
　合計 347 326
　世話経験がある 世話経験がある有 28 41
世話経験がある無 319 285
　合計 347 326
　母親の充実感 母親の充実感有 39 24
母親の充実感無 308 302
　合計 347 326
　子どものしつけや対処法 子どものしつけや対処法有 38 24
子どものしつけや対処法無 309 302
　合計 347 326
　母親の心身の疲労 母親の心身の疲労有 38 ＊ ↑ 20 ＊ ↓
母親の心身の疲労無 309 306
　合計 347 326
　自分の成長 自分の成長有 25 21
自分の成長無 322 305
　合計 347 326
　子どもの気質 子どもの気質有 14 6
子どもの気質無 333 320
　合計 347 326
　期待と現実の差がない 期待と現実の差がない 5 3
期待と現実の差がある 342 323
　合計 347 326
　育児支援がある 育児支援が有 3 5
育児支援が無 344 321
　合計 347 326



















































　育児負担感 育児負担感有 63 66
育児負担感無 291 253
　合計 354 319
　時間の制約 時間の制約有 62 52
時間の制約無 292 267
　合計 354 319
　期待と現実の差がある 期待と現実の差がある 37 39
期待と現実の差がない 317 280
　合計 354 319
　世話経験がある 世話経験がある有 37 32
世話経験がある無 317 287
　合計 354 319
　母親の充実感 母親の充実感有 39 24
母親の充実感無 315 295
　合計 354 319
　子どものしつけや対処法 子どものしつけや対処法有 31 31
子どものしつけや対処法無 323 288
　合計 354 319
　母親の心身の疲労 母親の心身の疲労有 29 29
母親の心身の疲労無 325 290
　合計 354 319
　自分の成長 自分の成長有 26 20
自分の成長無 300 327
　合計 326 347
　子どもの気質 子どもの気質有 13 7
子どもの気質無 341 312
　合計 354 319
　期待と現実の差がない 期待と現実の差がない 5 3
期待と現実の差がある 349 316
　合計 354 319
　育児支援がある 育児支援が有 4 4
育児支援が無 350 315
　合計 354 319




















































































　育児負担感 　育児不安 8 20
　衝動的な叱責 12 ＊ ↑ 5 ＊ ↓
　責任感 10 ＊ ↑ 5 ＊ ↓
　時間の制約 11 ＊ ↓ 33 ＊ ↑
　行動の制限 12 10











　世話経験がある 　友達の子育て 8 20
　同胞の子育て 5 2
　保育や教育実習 4 1
　母親役割の受容 17 ＊ ↑ 3 ＊ ↓
　母親の充実感 　子どもへの愛情 11 7

















　子どもの気質 　寝つきの悪さ 6 1
　活発さ 1 3
　生き方 3 1





































































　育児負担感 　育児不安 10 18
　衝動的な叱責 4 ＊ ↓ 13 ＊ ↑
　責任感 10 5
　時間の制約 32 ＊ ↑ 12 ＊ ↓
　行動の制限 8 14




　困難感 15 ＊ ↑ 3 ＊ ↓
　マニュアル 8 8









　母親の充実感 　子どもへの愛情 14 4
　幸福感　　　　　　　　　　　　10 5
　充実感　　　　　　　　 2 ＊ ↓ 8 ＊ ↑
　しつけの方法 11 12
　子どもの行動の読み取り 5 11




　睡眠不足 11 ＊ ↑ 1 ＊ ↓








　子どもの気質 　寝つきの悪さ 4 3
　活発さ 1 3
　生き方 3 1



















































































られた 291 の自由記述を分析対象とした。 
（c）調査期間 
2013 年 7 月 11 日から 21 日、2013 年 9 月 9 日から 20 日にかけて行った。 
（d）分析方法 































































































36.39 歳（標準偏差 3.39）より高い方を年齢高群（記述は 111 個）、低い方を年齢低群
（記述は 180 個）とした。同様に就業形態で「フルタイム」、「パートタイム」、「アルバ
イト・内職」、「家業」、「その他」と回答した母親を職業有群（記述は 163 個）、「職業に
就いていない」と回答した母親を職業無群（記述は 128 個）とした。 
まず、各カテゴリーに該当する記述の件数を年齢の高低群及び職業の有無群で分け、そ
れらの人数をχ2検定によって比較検討を行った。なお、統計的有意水準は 10％未満と
















































　身近な人の子育て経験 身近な人の子育て経験有 25 47
身近な人の子育て経験無 86 133
　合計 111 180
　育児肯定感 育児肯定感有 23 39
育児肯定感無 88 141
　合計 111 180
　育児支援感 育児支援有 27 ＊↑ 28 ＊↓
育児支援無 84 ＊ ↓ 152 ＊ ↑
　合計 111 180
　自分の成長 自分の成長有 18 28
自分の成長無 93 152
　合計 111 180
　現実の受容 現実の受容有 13 31
現実の受容無 98 149
　合計 111 180




　身近な人の子育て経験 身近な人の子育て経験有 37 35
身近な人の子育て経験無 126 93
　合計 163 128
　育児肯定感 育児肯定感有 38 24
育児肯定感無 125 104
　合計 163 128
　育児支援感 育児支援有 29 26
育児支援無 134 102
　合計 163 128
　自分の成長 自分の成長有 31 ＊↑ 15 ＊↓
自分の成長無 132 ＊↓ 113 ＊ ↑
　合計 163 128
　現実の受容 現実の受容有 21 23
現実の受容無 142 105
　合計 163 128




























































　身近な人の子育て経験 　結婚生活談 7 12
　兄弟の子育ての観察 1 ＊ ↓ 11 ＊ ↑
　実母の子育て 1 7
　自分の仕事の経験 3 2




　父親との会話 8 ＊ ↓ 17 ＊ ↑
　共有感 8 6
　育児支援感 　労りの気持ち 6 ＊ ↑ 1 ＊ ↓
　父親の育児支援 2 3
　祖父母の協力 3 1
　我慢強さ 12 ＊ ↑ 7 ＊ ↓
　自分の成長 　視野の広がり 3 10
　子どもが元気をくれる 2 10
　再発見 1 1










　身近な人の子育て経験 　結婚生活談 7 12
　兄弟の子育ての観察 3 ＊ ↓ 9 ＊ ↑




　達成感　　　　　　　　 12 ＊ ↑ 3 ＊ ↓
　接近感情　　　　　　　　 5 8
　父親との会話 10 15





　自分の成長 　視野の広がり 5 ＊ ↓ 8 ＊ ↑
　子どもが元気をくれる 10 2
　再発見 1 1
　期待と現実の差 　楽観的 6 11
　意外性 5 8
　日常的 10 ＊ ↑ 4 ＊ ↓
　子どもの気質 2 3





































































第 3 節 職業の有無と年齢の高低からの検討（研究 4） 
 
1. 目的 





































か所の認定こども園に 3・4・5 歳児を在籍させている保護者 619 名に、調査の依頼文と
「子育てアンケート（母親）」と題した調査票を入れた封筒を園の保育教諭を通じて配布
し、自宅で持ち帰り回答し封印したものを回収した。有効回答は 418（白紙回答は 5、





るもの 418 名を調査対象とした。 
（c）調査期間 








る”を 3、“あまりあてはまらない”を 2、“まったくあてはまらない”を 1 とする 4 件
法で回答を求め、「子育ての期待と現実の差」得点として用いた。 
③母親の育児への肯定的感情 

















いっていると思う」の 8 項目を採用した。回答方法としては、“よくあてはまる” を 4、
“すこしあてはまる”を 3、“あまりあてはまらない”を 2、“まったくあてはまらない”







に対して、“よくあてはまる” を 4、“すこしあてはまる”を 3、“あまりあてはまらな





の質問項目に対して、“よくあてはまる” を 4、“すこしあてはまる”を 3、“あまりあ
57 
 
てはまらない”を 2、“まったくあてはまらない”を 1 とする 4 件法で評定してもらった。
そして、「オムツの取り替え」、「衣服の着脱」、「食事の介助］、「入浴」、「子どもが泣いた










を 1 とする 4 段階評定とし、評価値をそのまま得点として用いた。なお、逆転項目（項

























母親の育児への肯定的感情尺度の合計得点の平均は 26.68 点、標準偏差は 2.78 であっ
た。また、原尺度の各項目得点の平均の幅は 2.70 点から 3.53 点、標準偏差は 0.39 から
0.60 であった。次に、日常生活場面における子どもや子育て全般に対する感情や思いに
ついての 8 項目を用いて最尤法による探索的因子分析を行った。その結果、説明分散及
び項目の因子に対する負荷パターンより 2 因子が適当と判断された（因子間相関は .42
であった）。2 因子による累積説明率は 39.16％であった。プロマックス回転後の因子負
荷量を Table3-12 に示した。因子の解釈は .40 以上の因子負荷量を示した項目を用いて
行った。まず、第 1 因子は 6 項目からなり、母親が育児をする際の愛情や喜びを表すと
考えられる項目の負荷量が高かったため“育児肯定感”と命名した。第 2 因子は 2 項目か
らなり、子育てを通して友だちと良好な関係を築き、母親になった自分を肯定している
感情から構成されていると考えられる項目の負荷量が高かったため“自己肯定感”と命名
した。さらに、6 項目によって構成される“育児肯定感”と 2 項目によって構成される“自
己肯定感”、計 8 項目によって構成される尺度を“母親の育児への肯定的感情尺度”と命名
した。 








で.68 から.92 であった。“育児肯定感”の決定係数 R2は.16 から.50、“自己肯定感”の 








































































　　項　目　内　容 因子Ⅰ 因子Ⅱ 共通性 平均 標準偏差
第 1 因子：育児肯定感　　α＝.70
　子育てを楽しいと感じている .75 -.05 .53 3.41 .52
　子どもをうまく育てていると思う .59 -.07 .28 3.53 .39
　身のまわりの人から必要とされている .57  .06 .36 2.70 .59
　子育てをして自分は成長していると思う .55 -.00 .29 3.35 .53
　自分よりもこどものことを優先する .47  .15 .29 3.11 .66
　子どもをかわいいと思う .40 -.02 .16 3.52 .45
第 2 因子：自己肯定感　　α＝.77
　子どもを通じて友だち関係が広がったと思う  .04  .81 .65 3.33 .60




           太字は　.40以上の因子負荷量を示す．
 　   母親の育児への肯定的感情尺度項目のプロマックス回転後の因子負荷量および得点の平均・標準偏差




父親の家事協力の合計得点の平均は 4.26 点、標準偏差は 2.70 であった。家事項目で
「食事の支度」、「食後の片付け」、「掃除」、「洗濯」、「食品の買い出し」、「ゴミ出し」の




父親の育児協力の合計得点の平均は 9.16 点、標準偏差は 3.38 であった。育児項目で 
「オムツの取り替え」、「衣服の着脱」、「食事の介助」、「入浴」、「子どもが泣いたらあや
す」、「幼稚園の送迎」のうち、全てを行っていると回答した者は 62 名（育児肯定感 19.76
±2.39、自己肯定感 6.81±.97）であり、育児項目の全てを行っていないと回答した者
は 104 名（育児肯定感 19.93±2.46、自己肯定感 6.68±1.26）であり、上と同じ両者に
有意な差は見られなかった。 
（c）子育て体験尺度の検討 
母親の子育て体験尺度の合計得点の平均は 13.74 点、標準偏差は 5.82 であった。原尺




負荷量を Table3-13 に示す。因子の解釈は .40 以上の因子負荷量を示した項目を用いて
行った。母親の“子育て体験尺度”は、母親が出産前に体験した子どもとの関わりや身
のまわりの世話についての 6 項目からなっている。“母親の子育て体験尺度”の内的整
合性を検討するために Cronbach のα係数を算出したところ、α＝.95 であった。さら
に、妥当性を検討するため、確認的因子分析を行った（Figure3-2）。パス図のモデル適
合はχ2＝30.19，df＝9，p<.01，GFI＝.97，AGFI＝.94，CFI＝.93，RMSEA＝.075 で

































































　　項　目　内　容 因子Ⅰ 共通性 平均 標準偏差
第 1 因子：子育て体験　　α＝.95
　ミルクや離乳食を食べさせたことがある .86 .74 2.00 1.12
　あやしたり遊んだことがある .77 .59 2.73 1.02
　オムツを取り替えたり着替えさせたことがある .76 .58 1.95 1.13
　寝かしつけたことがある .72 .52 1.82 1.09
　赤ちゃんをだっこしたことがある .62 .38 2.66 1.01






































































 育児肯定感 2.44* 2.73**
 自己肯定感 2.24*    1.52n.s.
 子育ての期待と現実の差 1.76† 2.08*
 家事協力      .34n.s.     1.30n.s.
 育児協力  2.73**       .26n.s.
 子育て体験 1.97*     1.50n.s.
 夫婦の対話 2.36* 1.67†
　　　　　　　 母親の年齢の高低と職業の有無における各変数の得点比較




















































（ｎ=210） （ｎ=208） （ｎ=163） （ｎ=255） （ｎ=210）
 -.01  -.14
標準回帰係数　β
　　.33***
 -.01  -.08  -.06
 -.06  -.04  -.08  -.11  -.07  -.06
 -.08  -.06  -.22
*  -.04  -.02
  .03   .02   .06   .04   .00
  　.32***  　　.33*** 　 　.34*** 　 　.34***  　.16*
 　.24***    　.17***    　.15***
　.11   .03
 　.20**  　　.25*** 　　.20**
  　.20**
 　.16***   　.26***   　.22***   　.21***  　.17***
　　　　　Table3- 15
 -.11
†  -.05  -.06  -.12
*  -.05  -.01  -.04  -.03



































































































第 4 章 幼児をもつ母親の育児感情が親役割に及ぼす影響 
 











































































 近畿圏内の二か所の認定こども園、一か所の私立保育園に 3・4・5 歳児を在籍させて
いる保護者 735 名に、無記名式自記式質問紙を配布した。有効回答は 377（回収率は





な状態であろうと考えられることから、研究 2 と同じ年齢（3･4･5 歳児）をもつ保護者
354 名を調査対象とした。調査対象者の基本属性を Table4-1 に示す。 
（c）調査期間 
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答方法としては、“そう思う” を 4、“どちらかといえばそう思う”を 3、“どちらかと
いえばそう思わない”を 2、“そう思わない”を 1 とする 4 件法とし、評定値をそのまま
得点として用いた。なお、逆転項目（項目 5・9・13・14・16・18・19・21・23）につ




う” を 4、“どちらかといえばそう思う”を 3、“どちらかといえばそう思わない”を 2、
“そう思わない”を 1 とする 4 件法とし、評定値をそのまま得点として用いた。なお、
逆転項目（項目 5・9・13・14・16・18・19・21・23）については、1 を 4 点、2 を 3
点、3 を 2 点、4 を 1 点として計算した。 
④父親からのサポート 
 父親からのサポートを測定するために、「ソーシャルサポート」（武田・宮地・山口・
野崎、1998）の情緒的サポート 3 項目と手段的サポート 4 項目を用いた。情緒的サポー
トは夫婦間のコミュニケーションなどを主体とする内容、手段的サポートは家事と育児
の援助などを主体とする内容である。回答方法としては、“よくあてはまる” を 4、“少
しあてはまる”を 3、“あまりあてはまらない”を 2、“まったくあてはまらない”を 1






方法としては、“よくそう思う” を 4、“ときどきそう思う”を 3、“いくらかそう思う”








た。。回答方法としては、“うれしい” を 4、“どちらかといえばうれしい”を 3、“どち




























対値が.40 未満の項目及び二つの項目にまたがって.40 以上の値を示した、項目 2・3・5・
12・17・20・22・24 を除外することとした。そして、残った 16 項目について再度因子
分析を行った。その結果、第 1 因子「母親になる前の親役割の状態（9 項目）」、第 2 因
子「母親になる前の子どもへの認識（7 項目）」から構成されていた。2 因子による累積
説明率は 54.88％であった。プロマックス回転後の因子負荷量を Table4-2 に示した。各 
因子の内的整合性を示す Cronbach のα係数は、それぞれα＝.91、α＝.89 であった。 
 次に、母親になった後の現実の子育て尺度についても、「育児期の親性尺度」（金田ら、
2015）の 24 項目について最尤法による因子分析を実施した。その結果、第 1 因子「母
親になった後の親役割の状態（9 項目）」、第 2 因子「母親になった後の子どもへの認識
（7 項目）」が抽出された（2 因子による累積説明率は 49.10％）。各因子の内的整合性を












ての因子負荷量は、.40 以上の負荷量を示し、及び複数の因子には .40 以上の値を示さ
なかった。2 因子による累積説明率は 71.11％であった（Table4-4）。各因子の内的整合
性を示す Cronbach のα係数は、「手段的サポート（4 項目）」.89、「情緒的サポート（3
項目）」.89 であった。 
（c）育児感情 

































因子Ⅰ 因子Ⅱ 共通性 平均 標準偏差
第Ⅰ因子　　親役割の状態　α ＝.91
　21　私は、育児をすることに喜びを感じていないだろう　R .90 -.09 .74 3.31 .72
　19　私は、子どもとの関係に満足を感じていないだろう　R .82 -.13 .57 3.30 .80
　23　私は、子育てに充実感を感じていないだろう　R .81 -.00 .65 3.30 .74
　14　私は、親としての充実感を感じていないだろう　R .74 .10 .63 3.18 .78
　18　私は、親としてだけの自分をむなしいと思っているだろう　R .72 -.00 .50 3.34 .79
　13　私は、子どもとスキンシップがとれてないだろう　R .66 .06 .48 3.13 .74
　16　子どもは、いつも私がいやがることをするだろう　R .62 -.11 .32 3.13 .78
　9　　私は、子どもと関わる時間を大事にしていないだろう　R .55 .22 .47 3.20 .74
　11　私は、育児をすることに喜びを感じているだろう .49 .36 .56 3.16 .81
第Ⅱ因子　子どもへの認識　α ＝.89
　8　　私は、子どもの個性がわかるだろう -.11 .85 .63 2.87 .79
　6　　私は、現在の子どもの発育がよくわかるだろう -.05 .81 .61 2.80 .77
　1　　私は、子どもの様子がよくわかるだろう -.02 .77 .58 2.90 .84
　4　　私は、子どもの欲求がよくわかるだろう -.00 .77 .59 2.89 .81
　7　　私は、子どもを寝かしつけることがうまくできるだろう -.01 .75 .55 2.73 .87
　10　私は、子どものこれからの発育の様子を想像することができるだろう -.01 .69 .47 2.69 .77












因子Ⅰ 因子Ⅱ 共通性 平均 標準偏差
第Ⅰ因子　　親役割の状態　α ＝.90
　23　私は、子育てに充実感を感じていません　R .94 -.10 .80 3.50 .73
　21　私は、育児をすることに喜びを感じていません　R .90 -.07 .74 3.46 .73
　14　私は、親としての充実感を感じていません　R .77 .08 .66 3.49 .68
　18　私は、親としてだけの自分をむなしいと思っています　R .75 -.13 .47 3.38 .83
　19　私は、子どもとの関係に満足を感じていません　R .69 .04 .52 3.34 .78
　11　私は、育児をすることに喜びを感じています .66 .12 .54 3.35 .69
　9　　私は、子どもと関わる時間を大事にしていません　R .61 .13 .48 3.44 .69
　16　子どもは、いつも私がいやがることをします　R .48 -.04 .21 3.24 .79
　13　私は、子どもとスキンシップがとれていません　R .47 .22 .38 3.41 .69
第Ⅱ因子　子どもへの認識　α ＝.83
　1　　私は、子どもの様子がよくわかります -.04 .74 .52 3.17 .59
　8　　私は、子どもの個性がわかります -.02 .72 .51 3.27 .62
　15　私は、子どもの性格がわかります .06 .72 .57 3.29 .65
　4　　私は、子どもの欲求がよくわかります .01 .70 .50 3.11 .63
　6　　私は、現在の子どもの発育がよくわかります -.06 .69 .44 3.17 .62
　10　私は、子どものこれからの発育の様子を想像することができます .06 .58 .38 2.87 .74

















2 因子による累積説明率は 65.75％であった。各因子の内的整合性を示す Cronbach のα







示した、項目 2・4・8・9 を除外することとした。残った 6 項目について再度因子分析
を行った結果、第 1 因子「関係性場面（3 項目）」、第 2 因子「生活場面（3 項目）」が抽
出された。2 因子による累積説明率は 42.65％であった（Table4-6）。各因子の内的整合
















































因子Ⅰ 因子Ⅱ 共通性 平均 標準偏差
第Ⅰ因子　　育て方への不安感　α＝.89
　3　自分の育て方でよいのかどうか不安である .90 -.03 .79 2.71   .89
　2　子どもをうまく育てていけるか不安になる .87  .02 .76 2.55   .94
　4　子どもにうまく対応できていないと感じることがある .77 -.02 .58 2.57   .89
　1　育児のことでどうしたらよういかわからなくなる .76  .02 .59 2.64   .82
第Ⅱ因子　育ちへの不安感　α＝.87
　6　他の子にはできて、自分の子どもにはできないことが多いと感じる -.02 .88 .76 1.83   .94
　7　同年齢の子どもと比べて、自分の子どもは幼いと感じる -.05 .81 .63 1.82 1.01
　8　他の子どもに比べて、自分の子どもは発達が遅れているのではないかと思う -.05 .77 .57 1.50   .86












因子Ⅰ 因子Ⅱ 共通性 平均 標準偏差
第Ⅰ因子　　関係性場面 α＝.78
　10　子どもに絵本を読んであげているとき .90 -.06 .61 3.36 .67
　7　子どもがしらない人の前や場所で｢ママ｣と頼ってくるとき .74  .07 .70 3.46 .64
　5　子どもと手をつないで歩いているとき .54  .01 .42 3.84 .38
第Ⅱ因子　生活場面　α＝.76
　3　子どもが食事が終った後、片付け（食器洗いなど）をしているとき -.15  .89 .66 2.29 .78
　6　子どもの服を洗濯し、たたんでいるとき  .09  .69 .55 2.81 .83












因子Ⅰ 因子Ⅱ 共通性 平均 標準偏差
第Ⅰ因子　　手段的サポー ト　α＝.89
　4　家事（炊事・掃除・洗濯）を手伝ってくれる .88 -.05 .72 2.58 1.10
　5　授乳や食事の世話をしてくれる .88 .00 .76 2.51 1.04
　6　おむつ替えや着替え・トイレの世話をしてくれる .84 .02 .72 2.77 1.03
　7　子どもの世話や子どもの遊び相手をしてくれる .51 .29 .53 3.30 .84
第Ⅱ因子　 　情緒的サポート　α＝.89
　1　心配事や悩みを聞いてくれる -.06 .95 .84 3.11 .93
　3　出産や育児・子どもの発達や病気に関して心配事を相談できる -.03 .89 .76 3.27 .91























































































































































































第 2 節 親役割の状態の差及び子どもへの認識の差と保護者支援（研究 6） 
 
1. 目的 



























 無記名式質問紙調査による検討を行った。調査方法としては、研究 5 と同様である。 
近畿圏内の二か所の認定こども園、一か所の私立保育園に 3・4・5 歳児を在籍させてい
る保護者 735 名に、無記名式自記式質問紙を配布し、記入後郵送で回収した。有効回答
は 377（回収率は 51.3％）、そのうち白紙回答及び欠損値のあるもの 23 を除いた 354 で
あった。 
（b）調査対象 
研究 5 において、「子育ての期待と現実の差」がプラスの群 241 名、マイナスの群 84





















































































































































































社会の雰囲気づくり 3 ＊↓ 9 ＊↑
長時間労働 4 ＊↓ 8 ＊↑
家事や育児の負担 3 4
　母親を取り巻く個人的環境 拘束感 24 37




相談支援（場所） 12 ＊↑ 7 ＊↓
母親の自己肯定感 5 9
　周囲の人からの支援 父親の協力 11 22
育児支援 11 8
周囲の人の理解 2 ＊↓ 12 ＊↑
母親の友達 4 1
　子どもの成長や発達 子どもの成長 2 ＊↓ 13 ＊↑
子育ての対処法 7 ＊↑ 4 ＊↓
乳幼児健診 3 5
子どもの健康 2 3
　その他 産後うつ 3 2
女性の社会進出 1 1
260 267





























































80.4％、4 歳児は 76.7％、5-6 歳は 77.7％であり、「祖母（または祖父）」と回答した母












































































































































た。有効回答は 171（白紙回答・欠損値 6）であり、回収率は 78.0％であった。調査対
象者の基本属性を Table5-1 に示す。 
（c）調査期間 















































































くあてはまる”を 4、“少しあてはまる”を 3、“あまりあてはまらない”を 2、“全くあては




























んでいる”を 4、“まずまず取り組んでいる”を 3、“あまり取り組んでいない”を 2、“ほ






















項目の得点は回答 4・3・2・1 に対してそれぞれ 4 点・3 点・2 点・1 点を与えて計算
した。保育者の保護者観尺度の合計得点の平均は 49.4 点、標準偏差は 4.91 であった。
また、保育者の保護者観尺度の各項目得点の平均の幅は 2.35 点から 3.57 点、標準偏差
は 0.54 から 0.83 であり特に偏った項目はなかった。 
次に、因子的妥当性の確認及び尺度の精緻化のために因子分析を行った。まず、全 18








行った。2 因子による累積説明率は 48.93％であった。 














項目の得点は回答 4・3・2・1 に対してそれぞれ 4 点・3 点・2 点・1 点を与えて計算
した。子どもや保護者を支える職員体制尺度の合計得点の平均は 58.54 点、標準偏差は
6.96 であった。子どもや保護者を支える職員体制尺度の各項目得点の平均の幅は 2.10
点から 3.49 点、標準偏差は 0.58 から 0.85 であり特に偏った項目はなかった。 
次に、因子的妥当性の確認及び尺度の精緻化のために因子分析を行った。まず、全 19
項目を用いて最尤法による因子分析を行った。固有値の値（第 1 因子から第 4 因子まで、
5.87、3.36、1.51、1.15）から判断し、3 因子を採用した。これらに対して、最尤法（プ
ロマックス回転）による因子分析を行った。さらに、項目を精選するために因子負荷量



































15 子育てを楽しんでいる .74 -.01 .55 2.87 .61
16 園の方針に協力的である .73 -.00 .54 3.04 .61
12 子どもの食事や健康に気を配っている .71 .08 .47 2.93 .63
13 子どもの生活リズムを大切にしている .70 .05 .46 2.75 .63
14 父母（家族）が協力して子どもを育てている .68 -.00 .46 3.07 .66
11 子どもを抱きしめたり，やさしい言葉をかけて愛情を示している .67 -.05 .48 3.16 .69
18 子どもの成長を楽しみにしている .52 -.05 .30 3.57 .54
第2因子　否定的保護者観　α＝.86
3 園や職員に厳しい要求をする .04 .84 .68 2.35 .69
4 自己中心的 -.12 .82 .76 2.35 .77
9 子育てに負担感・不安感を持っている .16 68 .40 2.84 .78
2 子どもとの接し方や遊び方がわからない .01 .64 .41 2.62 .74
1 権利意識が強い -.02 .64 .42 2.44 .83





       　Table5-2
　　保育者の保護者観尺度項目のプロマックス回転後の因子負荷量および平均・標準偏差






























































































ととした。残った 15 項目について再度最尤法による因子分析を行った。3 因子による累
積説明率は 60.58％であった。15 項目すべての因子負荷量は .40 以上の負荷量を示し、







的サポート（5 項目）”、“園内協力（6 項目）”、“園外協力（4 項目）”よって構成される
尺度を“子どもと保護者を支える職員体制尺度（15 項目）”と命名した。 
3 因子モデルの妥当性については、内的整合性を示す Cronbach のα係数が、第 1 因






項目の得点は回答 4・3・2・1 に対してそれぞれ 4 点・3 点・2 点・1 点を与えて計算
した。望ましい保護者支援尺度の合計得点の平均は 72.23 点、標準偏差は 8.14 であり、
望ましい保護者支援尺度の各項目得点の平均の幅は2.46点から3.61点、標準偏差は0.53
から 0.86 であり特に偏った項目はなかった。 
次に、因子的妥当性の確認及び尺度の精緻化のために因子分析を行った。まず、全 35
項目を用いて最尤法による因子分析を行った。固有値の値（第 1 因子から第 5 因子まで、
7.48、2.49、1.88、1.34、1.02）から判断し、4 因子を採用した。これらに対して最尤
法（プロマックス回転）による因子分析を行った。さらに、項目を精選するために因子




































18 （あなたを）褒め、評価してくれる人がいた .89 -.06 .00 .77 3.37 .64
17 （あなたが）上司や仲間から励ましを受けた .85 .01 .04 .74 3.49 .64
19 （あなたに）個人的な話を聞いてくれる人がいた .82 .09 -.03 .71 3.39 .68
15 （あなたを）本気で心配してくれる人がいた .76 -.03 .04 .58 3.30 .67
16 （あなたに）気軽に相談できる相手がいた .73 .01 -.05 .52 3.43 .75
第2因子　園内協力　α＝.80
4 園内で、複数職員で話し合い、一貫した対応をとった .02 .81 -.08 .61 3.34 .58
5 園内で複数職員が役割分担し、その保護者と接した -.10 .73 .02 .51 2.91 .68
3 その保護者や家庭での様子を観察し、理解を深めた .05 .61 -.01 .39 3.26 .58
2 園がこれまで行った対応を振り返った -.01 .60 .04 .39 3.03 .63
1 園内で、その家庭についてケース会議を開いた .04 .52 .07 .34 2.87 .76
7 クレームを寄せてくる保護者の家庭と園で話し合いをした -.00 .45 .13 .27 3.30 .69
第3因子　園外協力　α＝.76
10 外部機関の職員と連絡を取り合った -.02 -.07 .93 .80 2.33 .85
9 外部機関と園とで役割分担をしてその家庭と関わった -.00 .02 .71 .51 2.39 .78
8 専門家からその保護者への対応についてアドバイスを得た .03 .10 .51 .34 2.56 .80
園内で、巡回指導員や臨床心理士と共に、保護者対応につい
ての研修会を実施した
　　　　　　寄与率（％） 32.33 18.75 9.49
　　　累積寄与率（％） 51.08 60.58
　　　　　因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ








項目 項目内容 因子Ⅰ 因子Ⅱ 因子Ⅲ





















































































































尤法による因子分析を行った。4 因子による累積説明率は 57.48％であった。23 項目す
べての因子負荷量は .40 以上の負荷量を示し、かつ複数の因子にまたがって .40 以上の
値を示さなかった。 














4 因子モデルの妥当性については、内的整合性を示す Cronbach のα係数が、第 1 因
子“保護者に対する個別支援”はα＝.86、第 2 因子“保護者との相互理解”はα＝.85、







































25 保育相談支援業務を重要な業務としてとらえて実践する .79 -.07 .04 -.07 .58 2.96 .72
27 個別支援に当たって、情報収集と分析、さらに支援方法の選択を行う .69 -.07 .10 .05 .51 2.99 .68











12 他の職種との連携を密にし必要に応じて紹介・情報提供する -.05 .76 -.04 .06 .51 2.73 .80
6 保護者会・その他の保護者の自主的活動で保護者同士の交流を促す .00 .70 -.05 .02 .46 2.46 .84
8 保護者からの求めがなくても，積極的に面接の機会を設ける .05 .61 .15 .02 .54 2.63 .83
4 保護者が参加する機会が保護者同士の交流の場になるよう配慮する .01 .50 .25 -.09 .44 2.95 .68
5 保護者が参加する機会の内容や方法を、保護者支援の視点から工夫する .15 .44 .20 .09 .50 2.89 .69
第3因子　子どもの保育に関連した保護者支援　α＝.85
10 面接場面において、保護者の心情を理解し、共感に基づいて説明・助言する -.04 .09 .83 -.11 .70 3.27 .63
9 面接場面において傾聴を基本とする -.04 .01 .80 -.08 .58 3.26 .64
11 面接場面において、保護者自身が納得や解決に至るように支援する -.04 .21 .69 -.08 .58 3.15 .66
15 保護者との間で、子どもへの愛情や成長を喜ぶ気持ちを伝え合う -.09 -.23 .64 .20 .46 3.60 .59
16 保護者がおけれている状況や思いを受け止めて理解する .08 -.04 .63 .20 .59 3.49 .60
第4因子　保護者への共感的支援　α＝.73
32 （あなたは）保護者の家庭環境の確認を行うようにしている -.09 .03 -.02 .73 .51 3.26 .64
31 （あなたは）保護者に日頃の子育てに対する労いの言葉をかけるようにしている .02 .07 -.10 .67 .43 3.40 .62
35 （あなたは）子どもの話以外でも保護者と会話するようにしている .02 .02 .02 .61 .40 3.19 .72
33 （あなたは）子どもの様子を肯定的に保護者に伝えるようにしている -.04 .00 .07 .53 .30 3.61 .53
　　　　　　寄与率（％） 32.53 10.84 8.18 5.94
　　　累積寄与率（％） 43.37 51.55 57.48
　　　　　因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
　Ⅰ － .61 .48 .18





2.73 .8614 .04 .77 -.08 .04
2.99 .73
24 .51 .36 -.19 -.04 .48 2.75 .76
22 .54 .04 .05 -.03 .34
因子Ⅳ
.82
29 .63 .00 .01 .01 .40 2.99 .63
Table5-4
共通性 平均 標準偏差
26 .83 -.10 -.04 -.00 .56 2.86








配置分散分析、Tukey 法による多重比較で検討した。その結果を Table5-5 に示した。 
保育者の経験年数の分類については、上村・七木田（2008）を参考に 5 年未満を「新






































































































































































































































否定的保護者観 14.57（3.24） 16.21（3.72） 16.89（3.55） 6.01**
園内協力 18.33（2.83） 18.94（2.69）
肯定的保護者観 21.48（3.11） 20.89（3.42）













子どもの保育に関連した保護者支援 16.54（2.49） 17.00（2.34） 17.00（2.61） .74
































の標準化係数は .35 で決定係数 R2＝.12、「園内協力」の標準化係数が .74 で決定係数
R2＝.55、「園外協力」では標準化係数は .69 で、決定係数 R2＝.47 であった。「望まし
い保護者支援」では「保護者に対する個別支援」で標準化係数 .75 で決定係数 R2＝.56、
「保護者との相互理解」の標準化係数は.50、決定係数 R2＝.25、「子どもの保育と関連
した保護者支援」は標準化係数が .57 で、決定係数 R2＝.32、「保護者への共感的支援」














































































































































無記名式質問紙調査による検討を行った。調査方法としては、研究 7 と同様である。 
近畿圏内の五か所の保育園、六か所の認定こども園に勤める保育者 227名を対象とした。




られた 253 の自由記述を分析対象とした。 
（c）調査期間 







課程に在籍する大学院生 1 名により、KJ 法（川喜田、1986）を用いて検討を行った。
内容分析に当たっては、分析の信頼性と妥当性を高めるため、分析過程で共通の見解が
得られるまで検討を繰り返した。そして、分類された記述について、上村・七木田（2008）

































援」尺度の第 4 因子である「保護者への共感的支援」尺度得点の平均値 13.47（標準偏





















































　連絡帳の記入 保護者との信頼関係を築くための手段として活用している 10 6 1
　園だよりの配布 園の方針の伝達や保育への理解の協力を求めている 8 6 1
　クラスだよりの配布 子どもの姿を伝え、成長を喜び合うために配布している 7 4 1
　食育の情報提供 給食の展示や食育だよりを配布している 4 3 2
　家庭との連携 生活習慣や生活リズムをつけるためには家庭の協力が必要だ 1 2 4
　園内掲示 園での様子を写真で伝えたり、協力依頼のために活用している 1 2 4
　栄養士や看護師との協働 子どものアレルギーや体調は他職種と協働して対応している 1 1 3
　保育者の方が年下である 保護者の方が年長なのでアドバイスするのは難しいと感じる 7 1 1
　子育ての対処法の提案 子育て経験のない者には対処法を提案しにくい雰囲気がある 6 1 1
　相談への回答 相談の回答によっては保護者を否定していると思われそうだ 6 1 1
　保育知識や技術不足 保育者として保育知識や技術が不足していると感じる 5 1 1
　保育者としての自信 保育者としての経験不足から保護者対応に自信がもてない 4 1 1
　信頼関係の構築 保護者と信頼関係を築くためにコニュニケーションを大事にする 3 5 1
　送迎時の会話 登降園時には必ず会話するようにしている 1 4 1
　肯定的な伝達 その日の様子を肯定的に伝える 1 3 1
　笑顔で挨拶する 笑顔で挨拶するようにしている 3 1 1
　傾聴する 保護者の話を丁寧に聴くようにしている 1 1 1
　受容する まずは、受容するようにしている 1 1 1
　保護者と対面して伝達 子どものケガなどは保護者と対面して伝達する 1 1 1
　保育観や保護者観の違い 同じクラスの保育者同士で保育観や保護者観に違いがある 1 4
　職場の人間関係 職場の人間関係で悩んでいる 1 4
　園長や主任からの助言 園長や主任と相談し、保護者対応に当たっている 2 3
　情報の共有化 忙しすぎて情報や伝達が全体に届かない時がある 1 3 1
　若い保育者への支援 すぐに挫折してしまうので、、若い保育者への支援が急務である 1 4
　専門機関との連携 子どもの課題に対応した専門機関への紹介 1 3
　　  (市町村の保健福祉課、医療機関、児童相談所など）
　子育て不安 子育てに不安を抱えている保護者への対応が難しい 4 2
　不適切な養育態度 不適切な養育態度が疑われる場合は見極めが難しい 4 2
　保育への要望 保育者へ個別的なかかわり方への要望を示す保護者への対応 2 2
　保育への協力 保育への協力や理解が得られない保護者への対応 2 1
　子ども理解 保育者と保護者とで子ども理解が食い違う場合の対応 2 1
　保護者自身の課題 保護者自身が課題を抱えている場合 1 1
　カウンセリング技術 保護者対応のためにカウンセリング技術を学びたい 4 1
　子ども理解の促進 特別な配慮を必要とする子どもへの支援について学びたい 3 1
　多様な保護者への対応 多様な課題を抱えている保護者への支援の方法について 3 1
　職員の質の向上 内外の研修への参加を促進し職員の質の向上を図りたい 2 2
　時間的余裕の無さ 学びたい気持ちはあるが時間的な余裕がない 2 1
　保護者同士の交流の場 保護者同士が交流できる場をもっと提供したい 1 3 3
　保育参観 保護者に子どもの日頃の姿を知ってもらう場の提供と考えている 1 2 3
　発表会や運動会 子どもの成長を喜び合える場の提供と考えている 1 1 3
　事務量の多さ 事務量が多すぎる 2 4
　ローテーション 毎日のローテーションを回すだけで大変である 3 1
　仕事と家庭の両立 仕事と家庭の両立で悩んでいる 2 1
　長時間労働 労働時間が長すぎる 1 2
　やり甲斐を感じる 保護者から感謝されることも多く仕事にやり甲斐を感じる 1 1

















































































　家庭との連携 6 * ↑ 1 * ↓
　園内掲示 4 3
　栄養士や看護師との協働 3 2
　保育者の方が年下である 1 * ↓ 8 * ↑
　子育ての対処法の提案 2 6
　相談への回答 5 3
　保育知識や技術不足 6 * ↑ 1 * ↓
　保育者としての自信 2 4
　信頼関係の構築 8 * ↑ 1 * ↓




























































































































































































































第 2 章では、本研究の目的と構成について述べ、基本概念の定義を行った。 



































































































































































































































次に、母親の職業形態についてである。第 3 章では職業無群 255 名（61.0％）、職業
有群 163 名（39.0％）、第 4 章では職業無群 163 名（46.0％）、職業有群 191 名（54％）
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資料 1 子育てアンケート（研究 2・研究 3・研究 4） 
資料 2 アンケート母親（研究 5・研究 6） 






























































































































































































































           はまる」「あまりあてはまらない」「まったくあてはまらない」の中から１つだけ選んで○印を
           おつけください。
　１．私は育児や家事をひとりでする。
（よくあてはまる　・　すこしあてはまる　・　あまりあてはまらない・　まったくあてはまらない）











































































































































































































































12．私は、子どもに喜びを与えているだろう 4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1




















































































4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1




















































































12．私は、子どもに喜びを与えていると思います 4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1




















































































4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1











































































　1．心配事や悩みを聞いてくれる 4 3 2 1
　2．あなたに気を配ったり思いやったりしてくれる 4 3 2 1
　3．出産や育児・子どもの発達や病気に関して心配事を
　　 相談できる
　4．家事（炊事・掃除・洗濯）を手伝ってくれる 4 3 2 1
　5．授乳や食事の世話をしてくれる 4 3 2 1
　6．おむつ替えや着替え・トイレの世話をしてくれる 4 3 2 1
　7．子どもの世話や子どもの遊び相手をしてくれる 4 3 2 1








































































　1．育児のことでどうしたらよいかわからなくなる 4 3 2 1
　2．子どもをうまく育てていけるか不安になる 4 3 2 1
4 3 2 1




     多いと感じる
　7．同年齢の子どもと比べて、自分の子どもは幼いと感じる 4 3 2 1
　8．他の子どもと比べて、自分の子どもの発達が遅れているの
　　 ではないかと思う
4 3 2 1







































































　1．子どもの食事を作っているとき 4 3 2 1
　2．子どもの洋服など、必要なものを選んでいるとき 4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
　5．子どもと手をつないで歩いているとき 4 3 2 1
　6．子どもの服を洗濯し、たたんでいるとき 4 3 2 1
4 3 2 1
4 3 2 1
　9．子どもと一緒にお風呂に入っているとき 4 3 2 1






















































































































































































































































1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
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1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
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1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4









1 2 3 4
1 2 3 4











































































1．園内で、その家庭についてケース会議を開いた 1 2 3 4
3．その保護者や家庭の様子を観察し、理解を深めた 1 2 3 4
2．園がこれまで行った対応を振り返った 1 2 3 4
5．園内で、複数職員が役割分担し、その保護者と接した 1 2 3 4
4．
園内で、その保護者について複数職員で話し合い、一貫した
対応をとった 1 2 3 4
7．クレームを寄せてくる保護者の家庭と園で話し合いをした 1 2 3 4
6．クレームを受けた前後の状況を記録し、事実関係を整理した 1 2 3 4
9．外部機関と園とで役割分担をしてその家庭と関わった 1 2 3 4
8．専門家からその保護者への対応についてアドバイスを得た 1 2 3 4
4
1














































































15．(あなたを)本気で心配してくれる人がいた 1 2 3 4
14．(あなたを)同僚や仲間が認めてくれた 1 2 3 4
（あなたは）子どもの様子を肯定的に保護者に伝えるようにしている22． 1 2 3 4
4
4
419．(あなたに)個人的な話を聞いてくれる人がいた 1 2 3






17．(あなたが)上司や仲間から励ましを受けた 1 2 3 4
16．(あなたに)気軽に相談できる相手がいた
18．(あなたを)褒め、評価してくれる人がいた 1 2 3
1 2 3 4







































　 1．性別 1．女性 2．男性
2．年齢 1．20代 2．30代 3．40代 4．50代 5．60代以上







































































































第 2 章では本研究の目的と構成について述べ、さらに基本概念の定義を行った。 
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